08.06.2017.

OSNOVNI SUD U BIJELOM POLJU
P. br. 965/11

C_)snovni sud u Bijelom Polju, sudija Sanja Konatar, u pravnoj stvari tuzilaca Luke
Bulatovica, Tomislava KariSika, Vuci¢a Popovi¢a, Milka Kljajeviéa, Du$ana Obradovica,
ngiéa Sukovi¢a, Blaza Marijanovi¢éa, Radomana Vukoviéa i Radojka Velickovic¢a, svi iz
Bijelog Polja, koje zastupa punomocnik Radivoje Sukovi¢, advokat iz Bijelog Polja, protiv
tuzenih Ibrahima Ciki¢a iz Bijelog Polja, ul. Ill Sandzacke, koga zastupa punomocénik
Aleksandar Vojinovi¢, advokat iz Podgorice i "Daily Press" DOO Podgorica, Bulevar
revolucije 11, koga zastupa punomocnik Dragan Corac, advokat iz Podgorice, radi
naknade Stete, v.s. 120.000,00 €, nakon odrzane glavne i javne rasprave zakljuéene
gang 99.05.2014. godine u prisustvu punomocnika stranaka, dana 03.06.2014. godine,

onio je

PRESUDU

Obavezuje se tuzeni Ibrahim Ciki¢ da na ime naknade nematerijalne $tete za
pretrpliene dusevne bolove zbog povrede ugleda i Casti, isplati i to:

- tuziocu Bulatovi¢ Luki iznos od 2.000,00¢€,
- tuziocu Karisik Tomislavu iznos od 2.000,00€ i
- tuziocu Vucicéu Popovicu iznos od 2.000,00€,
sa zateznom kamatom pocev od 03.06.2014.godine, kao dana presudenja, pa do
konacne isplate, kao i na ime tro§kova parniénog postupka iznos od 2.836,00 €, a
sve prednje u roku od 15 dana po pravosnaznosti presude, pod prijetnjom prinudnog
izvréenja.

Tuzbeni zahtjev tuZilaca u dijelu kojim su trazili da se obaveZe tuzeni lbrahim Ciki¢
da im na ime naknade nematerijalne Stete za pretrpliene duSevne bolove zbog povrede
ugleda i Gasti, isplati i to : Luki Bulatovi¢u jos iznos od 8.000,00€, Tomislavu Karigiku jo$
iznos od 3.000,00€, Vucicu Popovicu jo$ iznos od 3.000,00€, Milku Kljajevi¢u iznos od
2.000,00€, Dusanu Obradovi¢ iznos od 2.000,00€, Vukic¢u Sukovié iznos od 2.000,00€,
Blazu Marijanoviéu iznos od 2.000,00€, Radomanu Vukovi¢u iznos od 2.000,00€ i
Radojku Veligkoviéu iznos od 2.000,00€, te da se obaveZe drugotuZeni "Daily Press”
DOO Podgorica da im solidarno sa prvotuzenim Ciki¢ Ibrahimom, po istom osnovu,
isplati i to : Luki Bulatovi¢u iznos od 10.000,00€, Tomislavu Karisiku iznos od 5.000,00¢€,
Vuéiéu Popoviéu iznos od 5.000,00€, Miku Kljajeviéu iznos od 2.000,00€, DuSanu
Obradovi¢ iznos od 2.000,00€, Vuki¢u Sukoviéu iznos od 2.000,00€, Blazu Marijanovicu
iznos od 2.000,00€, Radomanu Vukovicu iznos od 2.000,00€ i Radojku Veli¢kovicu iznos
od 2.000,00€, te da drugotuzeni ovu presudu objavi u dnevnim novinama "Vijesti" i to u
prvom narednom broju nakon pravosnaznosti iste, a sve u roku od 15 dana po
pravosnaZznosti presude, pod prijetnjom prinudnog izvréenja, odbija se kao neosnovan.

Obavezuju se tuzioci Milko Kljajevié, Dusan Obradovi¢, Vukic Sukovié, Blazo
Marijanovi¢, Radoman Vukovi¢ i Radojko Velickovi¢ da tuzenom Ciki¢ Ibrahimu na ime
trodkova parniénog postupka solidarno isplate iznos od 9.450,00 €, a tuZioci Luka
Bulatovi¢, Tomislav Karigik, Vugié¢ Popovié, Milko Kljajevi¢, DuSan Obradovi¢ Vukic,
Sukovi¢, Blazo Marijanovié, Radoman Vukovié¢ i Radojko Veligkovi¢ da tuzenom "Daily
Press" DOO Podgorica, na ime naknade troskova parni¢nog postupka, solidarno isplate
iznos od 17.000,00, a sve prednje u roku od 15 dana po prvosnaznosti presude, pod
prijetnjom prinudnog izvr§enja.


Afan Pasalic


Afan Pasalic



Obrazlozenje

TuZioci su u tuzbi, podnescima podnijetim tokom postupka i rije&i na raspravi, u
bitnom istakli, da je I-tuzeni Cikié Ibrahim autor knjige "Gdje sunce ne grije”, Cije je
dijelove objavio dnevni list "Vijesti", u vidu feljtona, koji su izlazili u periodu od 20.11.2008.
do 20.12.2008. godine. U navedenoj knjizi, I-tuzeni je "oklevetao" tuZioce, iznosedi
navode koji su neistiniti i zlonamjerni i kao takvi su posluZili stvaranju negativne
predstave o istim kod javhog mnjenja, zbog €ega im je povrijedena &ast i ugled,
pojasnjavajuéi da je to uc€injeno na nacin $to je: za tuZioca Bulatovi¢ Luku na strani 118
knjige napisao da mu se obracao rije¢ima "Ne smije§ im nista pri¢ati o tome gdje si bio i
8ta ti se desilo. Samo im kaZi da si dobro. Razumije$ li me §ta ti govorim? Za deset dana
¢e te pregledati zatvorski doktor”; na strani 165 " Pa dobro, Cikiéu, u &emu je problem?
Dali smo ti najbolju éeliju u cijelom zatvoru, sam si u njoj i imag§ izvanredne uslove
boravka. To je sve §to sam mogao uradit za tebe Sta ti fali? Da neées sluéajno kuéi”; na
strani 168 " Da ima imalo &ovjecnosti i ljudskosti kod tebe, ti bi podnio ostavku na to
mjesto jer ne bi sebi dozvolio da bude$ upravnik zatvora gdje drze skoro slijepa ¢ovjeka”;
na strani 168 "ti si poseban slugaj i prema tebi vaZze posebni arSini’; na strani 185 ,Kako
ne, Cikiéu, dat éemo ti najbolju éeliju u zatvoru, éeliju sa pogledom na more, ¢eliju koja
ima toliko svjetla da ti u ve€ernjim satima ne treba elektricno svjetlo®; na strani 192 "Ovaj
upravnik koji vam se pravi prijatelj, najveéi je moj duSmanin u zatvoru. Dao mi je najgoru
éeliju u kojoj nema ni vode ni WC-a. Znajte, za moju smrt direktno je odgovoran
upravnik”; na strani 213 "Prije nego $to sam oti8ao na razgovor sa njima ( predstavnici
Crvenog krsta ) bio upozoren od strane upravnika da je prostorija ozvu€ena i da dobro
vodim rauna $ta pricam i kako se ponasam”; na strani 215" Je.... li nam majku, je..
Cikiéu. Ovo ¢ée te skupo kostati, vidjet ¢e$", dok je Il tuZeni prenosio dio iste knjige koja
sadrZi navedene uvredljive navode i to: u feljtonu naslova , Dr Bulatovi¢ vidi ono §to
Karigik neée , u éetvrtom stupcu netadan i uvredjiv sadrzaj ,Kako ne, Cikiéu, dat ¢emo ti
najbolju éeliju u zatvoru, ¢eliju sa pogledom na more , éeliju koja ima toliko svjetla da ti u
vedernjim satima ne treba elektricno svjetlo , naslova , Ibro pa ja na tvom licu ne vidim
oéi* u treéem stupcu netacan i uvredljiv sadrzaj "Ovaj upravnik koji vam se pravi prijatelj
najveéi je moj dudmanin u zatvoru. Dao mi je najgoru ¢eliju u kojoj nema ni vode ni WC-a.
Znaijte, za moju smrt direktno je odgovoran upravnik” ; naslova , ReZim u kome i beba
moze biti terorista,, u prvom stupcu "Je.... i nam majku, je.. Cikicu. Ovo ¢e te skupo
kostati, vidjet ée$”. Za tuZioca Tomislava Karisika prvotuZeni je napisao : na strani 149
knjige” MozZe i sa lisicama, samo nek odveZu Vreca! Spreman je on na sva$ta”; na strani
150 "Sipajte mu atropin kapi nula pet odsto kako biste mu proSirili zjenice”; "Kad si ti
mogao da ru$i§ mostove i da bude$ snajperista sa Crkve sv. Petra! Htio si da ubija$ Srbe
i pravi§ drzavu”; na strani 192 ,Ovdje kod Toma nemam viSe $ta da traZim . 1onje u
sluzbi zloginaca...“, dok je drugotuzeni u feljtonu naslova , Svezanih ruku i na bolniCkom
pregledu” u treéem stupcu objavio netacan i uvredljiv sadrzaj " MoZe i sa lisicama, samo
nek odveZu Vreéa! Spreman je on na svasta”; "Sipajte mu atropin kapi nula pet odsto
kako biste mu prosirili zjenice”; Kad si ti mogao da rusi§ mostove i budes$ snajperista sa
Crkve sv. Petra! Htio si da ubija$ Srbe i pravi§ drzavu" naslova “Zar teski bolesnici mogu
biti u zatvoru, u prvom stupcu prenio neistinit sadrzaj knjige i to navode ,Ovdje kod Toma
nemam viSe $ta da trazim. | on je u sluzbi zloginaca...". Za tuZioca Popovi¢ Vuci¢a zato
&to je prvotuZeni na strani 148 knjige napisao “ Posebno ekstremisticki i progetnicki
nastrojen i pun socijalfasistickog naboja prednjatio je dr Vugi¢ Popovié.....Ali mrZnja
prema muslimanima, koja je tih dana bila na vrhuncu , pomutila mu je razum i probudila u
njemu ono najgore kod takvog soja neljudi “, dok je drugotuZeni u feljtonu naslova “
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?vezanih ruku i na polp!éki pregled” u prvom stupcu prenio netacan i uvredljiv sadrZaj
_Posebno ekstremistiCki i proCetnicki nastrojen i pun socijalfasistitkog naboja prednjacio
Je.dr Vuci¢ Popovic... Ali mrznja prema muslimanima pomutila mu je razum”. Za tuZioca
_Kljajevié Milka zato Sto je prvotuzeni na strani 201 napisao “Odvezite Sovjeka budale
jedne! Kako vas nije sramota da mu stavite lisice na ruke ? Ima i §ta ljudskog u vama? ",
gok je drugotuzeni u feljtonu naslova “ Zar te$ki bolesnici mogu biti u zatvoru “u
cetvrtgm stupcu objavio navode knjige koji glase "Odvezite Covjeka budale jedne! Kako
vas nije sramota da mu stavite lisice na ruke ? Ima li §ta ljudskog u vama? “ Za tuZioce
_Obradovi(: Dusana, Marijanovi¢ Blaza, Vukovié Radomana i Velickovic Radojka zato $to
Je prvotuzeni na strani 126 knjige “"Gdje sunce ne grije” napisao “ Svi komandiri koji su
otvarali vrata moje celije narednih nekoliko mjeseci, nisu nikada to uradili a da mi pri tom
nisu psovali tursku majku i govorili najpogrdnije rije¢i “, dok je drugotuzeni u feljtonu
naslova “ lbro, brate moj pa sav si modr i crn “u Cetvrtom stupcu objavio navode "Svi
komandiri koji su otvarali vrata moje ¢elije narednih nekoliko mjeseci, nisu nikada to
uradili a da mi pri tom nisu psovali tursku majku i govorili najpogrdnije rije¢i". Za tuzioca
Sukovi¢ Vuki¢a zato $to je prvotuzeni u knjizi na strani 126 naveo “ Svi komandiri koji su
otvarali vrata moje c¢elije narednih nekoliko mjeseci, nisu nikada to uradili a da mi pri tom
nisu psovali tursku majku i govorili najpogrdnije rijeci “; na strani 161" Trazi, budalo , traZi
Saht. Kako si mogao da trazi$ Srbe da ih kolje§”; “ Lizat ceS posle to jezikom, to ti kaZe
Sukovié"; na stani 250 “Ove pjesme koje sam pjevao najvise su smetale Sukoviéu i
Petrovicu, dok bih im ja na prijetnje koje su mi tada upucivali mirno odgovarao: Bujrum,
komandire, bilo me pedeset Cetnika pa me nije moglo izbiti *, dok je drugotuzeni u feljtonu
naslova “ Ibro, brate moj pa sav si modr i crn “u ¢etvrtom stupcu objavio navode “Svi
komandiri koji su otvarali vrata moje c¢elije narednih nekoliko mjeseci, nisu nikada to
uradili a da mi pri tom nisu psovali tursku majku i govorili najpogrdnije rijeci “. U zavrSnom
izlaganju su, preko punomocénika, predozili usvajanje tuzbenog zahtjeva blize navedenog
izrekom presude u cjelosti kao osnovanog isticu¢i da je Cinjenica da je prvotuzeni bio
lisen slobode, ali ne po odlukama i volji tuzilaca, koji su se krajnje profesionalno odnosili
prema njemu i ni na koji nacin nijesu doprinijeli njegovoj bolesti, dok je on, s druge strane,
s namjerom da ih "ocrni", iznio krajnje uvredljive navode u svojoj knjizi, bez Zelie da
prikaze stvarno stanje stvari iz tog perioda, dok je drugotuZeni odgovoran jer su dnevne
novine "Vijesti", &iji je on osnivag, objavijivale lanke iz navedene knjige i "dopunjavale ga
naslovima i podnaslovima koji dodatno vrijedjaju ili pojacavaju stepen koji utie na utisak
gitalaca". TraZili su troSkove postupka odredeno.

PrvotuZeni je u odgovoru na tuzbu, podnescima podnijetim tokom postupka, li€no i
od strane punomoénika, i rije¢i na raspravi, preko punomocnika, u bitnom istakao da u
tuzbi nijesu iznijeti navodi Cije je objavljivanje nedozvoljeno i koji bi mogli vrijedjati Cast i
ugled tuZilaca, nije navedena bilo koja Einjenica na osnovu koje tuzioci temelje svoj
zahtjev, niti su prilozeni dokazi koji te ¢injenice potkrepljuju. Tvrdnja izreCene na strani
118 predmetne knjige "Ne smije$ nista pricati o tome gdje si bio i Sta ti se desilo. Samo
im kazi da si dobro. Za deset dana ée te pregledati zatvorski doktor" je istinita. TuZilac
Luka Bulatovi¢ je zaista to rekao prvotuzenom, zbog ¢ega je objavljivanje ove informacije
dopusteno i ista, po njegovom midljenju, nije podobna da povrijedi Cast i ugled
navedenog tuZioca. U re¢enici "dacemo ti najbolju celiju sa pogledom na more" nije jasno
§ta je uvredljivo, niti kako ovakva recenica moZe biti prijetnja, kao Sto to tvrdi tuZilac.
Navodi "Je ... li nam majku, je .. Cikiéu. Ovo ¢e te skupo koStati vidjet ces", nijesu
podobni da istom tuZiocu nanesu $tetu, jer je iste navode sam tuzilac Bulatovi¢ Luka i
rekao. Tvrdnja prvotuzenog da je tuzilac Tomislav Karidik prema njemu imao odnos koji
se poredi sa najkrvolo&nijom divljom zvijeri, ne moZe biti podobna da nanese stetu tom
tuziocu, jer se radi o mislienju prvotuzenog o istom, koje bi on i pred sudom mogao da
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pqnovi, a sve na osnovu onoga $to je licno vidio i ¢uo. Takode, tvrdnjom da je navedeni
tL_lleac "u sluzbi zloCinaca" sa strane 192, prvotuZeni izrazava svoje mislienje koje mu
nlkg ne moze osporiti, i koje je kao takvo zagarantovano pravo svakog Govjeka, pa i
tuzilaca. Tvrdnjom iznijetom na strani 148 rije¢ima da je tuzilac Vugié Popovi¢ "Posebno
ekst_remistiéki i procCetniCki nastrojen i pun socijalfasistickog naboja prednjacio”, kao i da
mu je "mrznja prema muslimanima pomutila razum i probudila u njemu ono najgore kod
takvog soja neljudi”, prvotuzeni je izrekao svoje slobodno mislienje o tom tuZiocu.
PrvotuZeni je u zatvoru proSao torturu i ovakvo mislienje o tuziocu Popoviéu je formirano
na osnovu perioda u kojem je mucen psihicki i fizicki, $to, po njegovom misljenju, ne
opravdava dosudivanje naknade Stete. Na navode vezane za tuzioca Milka Kljajeviéa
date na stranama 146-154, zatim na stranama 199-202 i 204, u kojim je, kako isti tvrdi,
navedeno da je "nehumano i neprofesionalno postupao prema njemu kao pritvoreniku, na
nacin $to mu je stavljao lisice na ruke i u momentima kada to nije trebalo i da je u nekim
radnjama kod pregleda kod doktora takode postupao neprofesionalno, a takode da je
postupao neprofesionalno prema pritvoreniku koji je doveden iz Spuza" , nije bio u
mogucnosti da se izjasni istiCuci da nije siguran koji tacno navodi vrijedjaju tog tuZioca,
posebno kod Cinjenice da tokom postupka niko od tuzilaca nije osporio €injenicu da su
prvotuZzenog na pregled kod doktora vodili sa lisicama na rukama. Ovo tim prije §to se u
knjizi prvotuzeni, o ovom tuZiocu, izrazavao samo pohvalno, §to se posebno utvrduje na
strani 147 knjige. Navod tuzZioca Du$ana Obradoviéa da mu je prvotuZeni tvrdnjama
iznijetim u navedenom djelu nanio Stetu ne stoje, jer se on na strani 126 knjige uopste ne
navodi kao lice koje je istom psovalo majku, pa ni u kontekstu njegovog postupanja
prema prvotuzenom, naglasavajuci da mu nije jasno kako se ovaj tuZilac prepoznao u
tekstu. Ovo tim prije 8to se €ak na strani 126 ovaj tuzilac pominje kao lice koje je
pomagalo prvotuZenom da koraca i kao lice koje je pozvalo nekog od drugih "robijasa" da
ponese njegove stvari. Da se prvotuzeni u knjizi samo pozitivho izrazavao o ovom
tuZiocu, utvrduje se i iz navoda na strani 147. Navod iznijet na strani 161 knjige koji glasi:
"Kako si mogao da traZi§ Srbe da ih koljes" , po mislienju prvotuZzenog nije podoban da
povrijedi ast i ugled tuZioca Sukovié¢ Vukica jer je taj navod istinit, obzirom da je izre¢en
od strane navedenog tuZioca, ali ¢ak i da nije tako, prvotuZzenom nije jasno kako je
njegovo prenodenje od strane prvotuzenog, podobno da povrijedi ugled tuzioca. Takode,
ovaj tuzilac se ne pominje na strani 126 uopste, a kamo li kao lice koje je svaki put
prilikom otvaranja ¢elije prvotuzenom psovalo majku, kako on to navodi, pa je postavio
pitanje kako se isti prepoznao u tekstu, $to vazi i za tuzioca Marijanovi¢ BlaZza, Radojka
Velitkoviéa i Radomana Vukovi¢a. PrvotuZeni je u zatvoru u Bijelom Polju postao lice sa
100% invaliditeta, buduéi da mu je vidna sposobnost tokom boravka u toj ustanovi u
potpunosti umanjena i to trajno. Po misljenju istog, sadrzaj predmetne knjige se odnosi
na autentitno i potresno svjedoGanstvo o stradanjima muslimana zbog navodnog
poku$aja formiranja drzave SandZak, pretocen u kazivanja o torturi koju su nad njim
1994. godine zdruzeno sproveli sudski organi, crnogorska policija i paravojne formacije, a
o ¢emu nikada nije sprovedena istraga, koji dogadaj nikako ne smije da ne vidi svjetlost
dana i padne u zaborav, a sve imaju¢i u vidu potrebu obavjeStavanja javnosti o
dogadajima koji su se od nje dugo krili. Objavljeni navodi predmetne knjige su istiniti, pa
nije jasno na koji nagin su iznoenjem istih povrijedeni ¢ast i ugled tuZilaca, naglasavajuci
da nije moguée da je javno objavljivanje nagina postupanja tuzilaca prema prvotuzenom,
povrijedilo Gast i ugled tuzilaca, vise od samih postupka tuzilaca koji su povod toj knjizi.
PrvotuZeni, informacijom koju je objavio, ni jednog momenta nije omalovazavao ili
nipodadtavao tuZioce. On je, najjednostavnije re¢eno, prenio istinite informacije u svom
literarnom stilu, zbog ega smatra da predmetna tuzba nije samo Zelja tuzilaca da
zabrane objavljivanje informacija koje im ne idu u prilog, ve¢ i da mu ogranice osnovna
ljudska prava i slobode garantovane Ustavom i zakonom. U zavrSnom izlaganju je
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predloZio odbijanje tuzbenog zahtjeva u odnosu na njega, istiGuéi da svi dokazi izvedeni u
ovom postupku upuéuju na zaklju¢ak da Steta koju su tuZioci navodno trpjeli nije
dokazana, niti se vidi njen osnov i obim. Tro$kove postupka je traZio odredjeno.
DrugotuZeni je u odgovoru na tuzbu i rijeci na raspravi, preko punomoénika, u bitnom
istakao da nije sporno da je u periodu od 20.11.2008. do 20.12.2008. godine, u vidu
feljtona, objavio dio sadrzaja knjige "Gdje sunce ne grije", &iji je autor prvotuzeni. Zbog
navedenog postupka, on ne moze biti odgovoran da naknadi predmetnu $tetu jer, knjiga &iji
su djelovi objavljeni, predstavlja autorsko djelo I-tuZenog tj. originalnu tvorevinu njegovog
duha, zbog ¢ega njen autor snosi punu i iskljudivu odgovornost za istinitost navoda
sadrzanih u njoj. Osim toga, knjiga je prije objavijivanja njenih pojedinih djelova u vidu
felitona u dnevnim novinama "Vijesti", objavljena i pustena u prodaju, ¢ime je uéinjena
dostupnom Siroj javnosti i Eitalackoj publici znatno prije nego $to je to uéinjeno feljtonom u
dnevnoj novini llI- tuzenog. Pojasnio je da je feljiton objavljen i priredjen uz saglasnost i
dozvolu I- tuzenog, kao njegovog autora iz razloga razumnog interesovanja $ire javnosti za
jedan "moZe se slobodno re¢i mracan period Crnogorske istorije sa po¢etka 90-ih godina".
Samo objavljivanje knjige i paznja koju je ona probudila u javnosti, bili su dovoljan razlog da
ll-tuzeni objavi feljton sa djelovima knjige prvotuZenog, na sta su jasno upuéivali navodi
knjige o montiranom sudskom procesu i torturi koju je I- tuZeni preZivio kao politicki
zatvorenik, te drustvenom znacaju da Sira javnost bude upoznata sa tim zbivanjima. Isti nije
mogao iz bilo kojeg razloga posumnjati u istinitost navoda u autorskom djelu I-tuZenog, tim
prije sto je rijeC o vec objavljenom djelu, pa su tuZioci, u sluCaju postojanja neistinitih
navoda, mogli koristiti zakonom predvidjene mjere kako bi sprijecili nastupanje Stetnih
posljedica, a nemoguce je oCekivati od dnevne novine da prije objavljivanja djelova veé
objavljene knjige ili drugog autorskog djela, vrsi provjeru istinitosti njenih navoda, kada iza
djela ve¢ stoji autor sa punim imenom i prezimenom. Osim toga, tuzioci su u skladu sa
Zakonom o medijima, imali pravo na reagovanje povodom feljtona u novinama Il - tuzenog,
koje pravo nijesu iskoristili. U zavrSnom izlaganju je predloZio odbijanje tuZbenog zahtjeva u
odnosu na njega sa razloga Sto tokom postupka tuZioci nisu dokazali u ¢emu se sastoji
uzro¢no poslediéna veza izmedju radnje istog i nastalih posledica, obzirom da su svi
tuZioci u svojim iskazima datim u svojstvu parni¢nih stranaka izjavili da ne dozivljavaju ovog
tuzenog kao ucinioca Stete koja se ogleda u povredi njihovog ugleda i ¢asti, $to znaci da je
trenutak nastanka navodne Stete za tuZioce, upravo trenutak izlaska iz Stampe knjige a ne
djelova koji su objavljeni u novinama. Naglasio je da ¢lan 10 Evropske konvencije o
ljudskim pravima i slobodama ne pravi razliku izmedju razli¢itih oblika izraZzavanja, tako da
isti obuhvata slobodu umjetnickog izraZzavanja posebno u okviru prava da se primaju i
saop3tavaju informacije iideje, §to omogucava da se ucestvuje u javnoj razmjeni kulturnih,
politickih i drustvenih informacija i ideja svih vrsta. Potvrda da koncept slobode izrazavanja
obuhvata umjetnicko izrazavanje moze da se nadje i u €l. 19 stav 2 Medjunarodnog pakta o
gradjanskim i politickim pravima koji u okviru prava na slobodu izraZzavanja i informacija i
ideja precizno navodi "u umjetni¢koj formi". TraZio je troSkove postupka odredjeno.

Radi dono$enja pravilne i zakonite odluke u ovoj pravnoj stvari, sud je tokom postupka
proveo predloZene dokaze i to procitao: knjigu "Gdje sunce ne grije" &iji je autor prvotuZeni,
dijelove dnevnih novina "Vijesti" u kojima su objavljivani isjecci navedene knjige i to brojeva
koji su izlazili u periodu od 20.11.2008.godine do 20.12.2008.godine, spise predmeta ovog
suda K.br.327/10, izvjestaj ljekara specijalista dr Rakonjac Budimira i dr Agi¢ Rasima
sadinjen dana 28.02.1994 u B. Polju, akt br. 01-43/94 od 21.03.1994. godine, upucen
Vi§em tuZiocu u B. Polju od strane tadasnjeg upravnika Zatvora B. Polje Luke Bulatovi¢a na
kojem aktu ne stoji pe¢at te ustanove, akt - pismeno naslovljeno kao raport pritvorenih lica
na kome nije navedeno ko je navedeno pismeno sacinio i kog dana, radne biljeSke posjeta
MK CK zatvorenicima u Zatvoru u B. Polju od 31. oktobra 1995. godine, zdravstveni karton
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koji_glasi na ime tuzenog Ciki¢ lbrahima koji je dostavljen ovom sudu dana 21.10.2013.
qurne od strane Doma zdravlja B. Polje, akt Specijalne bolnice za oftamologiju Klinike "
Milos "u Beogradu koji je dostavljen ovom sudu dana 09.12.2013. godine i medicinsku
dokumentaciju koja isti prati i to: izvjestaje od 14.01.2003. , 12.11.2002. i 11.02.2002.
godine, akt istraznog sudije Viseg suda u B.Polju Ki.br. 2/94 od 04.04.1994. godine, akt
nacelnika dispanzera za o¢ne bolesti Medicinskog centra u B.Polju dr Tomislava Karisika
od 05.04.1994. g. koji predstavlja odgovor na akt istraznog sudije, nalaz i miljenje sadinjen
dana 05.04.1994. g. od strane vjestaka dr Rakonjac Budimira i dr Agi¢ Rasima, zahtjev za
odobrenje radi lijeCenja upucen istraznom sudiji Viseg suda u B.Polju dana 10.05.1994.
godine od strane advokata Velije Muri¢a, akt Ki.br. 2/94 od 01.07.1994. g. potpisan od
strane dr Vula Krgusica i dr Budimira Rakonjca, naredbu Ki.br. 2/94, akt predsjednika
Viseg suda u B. Polju upuéen upravniku Istraznog zatvora dana 03.08.1994. g. koji je
zaveden kod istog pod br. 01-107 dana 04.08.1994. godine, izvjestaj ljekara specijaliste dr
Tomislava KariSika od 08.03.1994. godine, uvjerenje od 18.06.1981. godine zavedeno u
bolnici grada Beograda pod br. 3/162, izvjestaj liekara specijaliste od 15.11.1994. godine,
potvrdu br. 01-41/1 od 27.07.1994. godine izdatu od strane Saveza slijepih B. Polje, akt
naslovljen kao predlog za lije¢enje u inostranstvu Ciki¢ Ibrahima iz B. Polja od 22.12.1975.
godine, otpusnu listu koja glasi na ime Ciki¢ lbrahim od 17.12.1975. godine, uvjerenje koje
glasi na ime Ciki¢ Ibrahim, s tim &to na istom nema kog datuma je isto sacinjeno, izvjestaj
liekara specijaliste od 20.04.1970. godine, akt od 22.12.1975. godine upucen | tuzenom od
strane Klinicke bolnice grada Beograda - ofnog odjeljenja, akt naslovljen kao potvrda
o¢nog liekara od 31.03.1976. godine, rieSenje Osnovne zajednice zdravstvene djelatnosti
radnika br. 03-4236 od 15.01.1976. godine, izvjestaj ljekara specijaliste koji glasi na ime |
tuZzenog, na kojem stoji faksimil dr Vojislava Bulatovi¢a, upute na pregled | tuzenog Cikie
Ibrahima od 23.06.1976. godine, 18.12.1975. godine i 01.06.1976. godine, izvjestaj ljekara
specijaliste od 15.06.1994. godine, akt od 26.09.1994. godine, operacioni protokol od
15.01.2002. godine, presudu Vieg suda u Bijelom Polju K.br. 25/94 od 28.12.1994.godine i
Vrhovnog suda Crne Gore Kz.br. 92/95 od 29.12.1995.godine, sasluSao svjedoke
Obradovi¢ Milana, Bakovi¢ Momira, Sekuli¢ Cvijetu, Ojdani¢ Ranka, Hadzi¢c Umera,
Rakoéevié Gorana, Bogkovi¢ Milijanu, Veskovi¢ Rifata, Rajkovi¢ lliju, Rakonjac Budimira,
Mehovi¢ Ferida i Erovié Rafeta, saslu$ao tuZioce Bulatovi¢ Luku, Kari$ik Tomislava,
Obradovi¢ Dusana, Sukovié Vuki¢a, Kljajevic Milka, Vukovi¢ Radomana, Velickovi¢
Radojka i Marijanovi¢ Blaza u svojstvu parni¢nih stranaka.

Nakon provedenog dokaznog postupka i ocjene izvedenih dokaza, kako pojedinacno,
tako i u njihovoj medjusobnoj povezanosti, u skladu sa odredbom ¢&.9 ZPP-a, sud je odlucio
kao u izreci presude iz sledecih razloga:

Nije sporno medu strankama da su presudom Viseg suda u B. Polju K.br. 25/94 od
28.12.1994.godine, |-tuzeni Ciki¢ Ibrahim i jo§ dvadeset lica, oglaSeni krivim Sto su u
vremenu od aprila 1991. do januara 1994. godine u Rozajama, Beranama, Bijelom Polju,
Pljevijima i drugim mjestima u cilju da upotrebom sile i protivustavnim putem ocijepe dio
teritorije SFRJ, koju ¢ine podrugja opétina Plav, Rozaje, Berane, Bijelo Polje, Plievija, Novi
Pazar, Sjenica, Tutin, Prijepolje, Nova Varo$ i Priboj i da od tih opstina stvore samostalnu
drzavu "Sandzak" pripremali izvr8enje krivicnog djela ugrozavanje teritorijalne cjeline iz cl.
116 stav 1 KZ SRJ na nadin $to su; donijeli Ustav kao najvisi pravni akt te drzave, sacinili
Statut i Odluku o formiranju MNVS-a tzv. Dekleraciju i tzv. Memorandum o uspostavijanju
specijalnog statusa "Za Sandzak", pa su izvrSavajuci te odluke iz tih dokumenata i naloge
predsjednika MNVS-a Sulejmana Ugljanina, a po tzv. Organizaciono konstitunoj Semi SDA
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Sandzaka sa Upustvom za primjenu, formirali resore kao paralelne organe vlasti na toj
teritoriji, izmedju kojih su formirali i resor sigurnosti za teritoriju gradova i mjesnih odbora,
postavljali Sefove resora sigurnosti, obrazovali vojne jedinice i ratne &tabove sa
imenovanjem komandira i naoruZavali ¢lanove ovih paravojnih i parapolicijskih jedinica,
planirani formiranje raznih jedinica i dr. organa, organizovali odabiranje na vojnu obuku u
Tursku armiju veceg broja lica muslimanske nacionalnosti i organizovano odlazili na vojnu
obuku a radi pripremenja stvaranja stru¢nog kadra i vojske buduée drZzave "Sandzak",
ilegalno nabavljali veée kolicine oruzja, municije i eksplozivnih materija, koje gradjanima
nije dozvoljeno, pa je optuzeni Ciki¢ lbrahim, i osudjen na kaznu zatvora u trajanju od /dvije/
godine s tim da mu se u izre€enu kaznu zatvora ura¢una i vrijeme provedeno u pritvoru od
24.02.1994. do 28.12.1994. godine. Dalje je nesporno da je tadasnji predsjednik RCG
donio odluku o pomilovanju br.01-715/1 od 19.12.1995.godine, kojom je oslobodio kriviénog
gonjenja sve optuzene protiv kojih se vodio kriviéni postupak pred Vis§im sudom u Bijelom
Polju po optuZnici Viseg tuzioca u Bijelom Polju Kt.br.5/94 od 21.07.1994.godine, po kojoj je
Visi sud u Bijelom Polju donio navedenu presudu, nakon ¢ega je Vrhovni sud Crne Gore
presudom Kz.br.91/95 od 29.12.1995.godine, preinacio presudu Viseg suda u Bijelom Polju
K.br.25/94 od 28.12.1993.godine, donoseci presudu kojom se optuzba odbija jer krivicno
gonjenje iskljuceno usljed akta pomilovanja. Nije sporno ni to da je rjeSenjem ovog suda
Kbr. 327/10 od 28.07.2011. godine, obustavljen krivicni postupak pokrenut privatnom
tuzbom privatnih tuzilaca Luke Bulatovica, Tomislava KariSika, Vuéica Popovica, Milka
Kljajeviéa, Dusana Obradovi¢a, Vukiéa Sukoviéa, Blaza Marijanovi¢a, Radomana Vukovi¢a
i Radojka Velickovi¢a, protiv okrivljenog Ciki¢ Ibrahima iz Bijelog Polja, zbog kriviénog djela
klevete iz ¢l. 196 stav 2 KZ CG, jer djelo koje mu se stavlja na teret privatnom tuzbom u
smislu &l. 5 Krivicnog zakonika, te ¢l. 8 Zakona o izmjenama i dopunama Krivicnog
zakonika ("Sl. list CG " br. 32 od 01.07.2011. godine), po zakonu nije propisano kao
kriviéno djelo. Takode je nesporno da je prvotuzeni Ciki¢ Ibrahim autor knjige "Gdje sunce
ne grije", koju je sadinio u vidu sje¢anja na period boravka u Istraznom zatvoru u Bijelom
Polju i sudskog postupka koji je povodom njegovog pritvaranja uslijedio, opisujuci odnos
prema istom lica sa kojim se susretao, pocev od lica koja su bila smjeStena u zatvoru,
preko sluzbenika zatvora i njegovog upravnika, sudija, liekara i dr., te da su u navedenom
djelu iznijeti navodi za koje tuzioci smatraju da su podobni da povrijede njihovu ¢ast i ugled.
Nije sporno medu strankama da je tuzilac Luka Bulatovi¢ bio upravnik zatvora u Bijelom
Polju tokom 1994.godine tj. u vrijeme dok je prvotuzeni u istom bio u pritvoru, da su tuZioci
Milko Kljajevié, Dusan Obradovi¢, Vukié Sukovi¢, Blazo Marijanovi¢, Radoman Vukovi€ i
Radojko Veligkovié u to vrijeme obavljali poslove sluzbenika zatvora, dok su tuzioci Karisik
Tomislav i Vuéi¢ Popovié, liekari. Nije sporno ni to da je drugotuZeni osniva¢ dnevnih
novina "Vijesti" koje su u feljtonima koji su izlazili u periodu od 20.11.2008.godine do
20.12.2008.godine, prenijele dijelove sadrZaja iste knjige iznosedi, pored ostalog, i navode
blize navedene na strani 2 i 3 obrazloZzenja ove presude.

Ne moze biti sporno ni to da je prvotuzeni Ciki¢ Ibrahim u vrijeme pritvaranja bio lice
sa ozbiljnim i trajnim o&te¢enjem vida, koja ¢injenica proizilazi i iz: otpusne liste Instituta za
oftamologiju "Prof. dr Ivan Stankovi¢" iz Beograda br.12537 od 17.1 2.1975 godine u kojoj
je konstatovano da je prvotuzeni primljen u istu bolnicu dana 06.10.1975.godine a otpusten
17.12.1975.godine, u kom periodu je operisan, s tim da mu se savjetuje odlazak u Berlin;
akta naslovlienog kao "Predlog za lije¢enje u inostranstvu  Cikic Ibrahima " od
22.12.1975.godine koji je dat od strane Instituta za oftamologiju "Prof. dr Ivan Stankovi¢" iz
Beograda; potvrde o&nog liekara prof dr. F.Sollner od 31.03.1976.godine; uvjerenja br.
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3/162 oc_j 03.06.1981. godine izdatog od strane Instituta za oftamologiju "Prof. dr Ivan
Stankovi¢" Beograda u kojem je, pored ostalog, navedeno da se isti ima smatrati 100%
radno nesposobnim i potreban mu je pratilac, koje stanje je navedeno i u izvjestaju liekara
specijaliste prof. dr Zorana Kecmanovi¢éa od 20.04.1979.godine; potvrde OO "Saveza
slijepih Bijelo Polje" br.01-41/1 od 27.07.1994.godine u kojem je navedeno da je prvotuzeni,
invalidski penzioner, redovan ¢lan navedene organizacije od 1975.godine, kod koga
"postoji vidno oSte¢enje sa 100% sa malim ostatkom naziranja svjetlosti, pa mu je kao
takvom neophodan nuzni pratilac, pomo¢ i njega drugog lica".

Utvrdeno je tokom postupka i to, a $to medu strankama nije sporno, da je prvotuZeni
tokom boravka u pritvoru vise puta posjecivao liekare, a §to proizilazi iz: nalaza i misljenja
dr Rakonjac Budimira, interniste, i dr spec. med. rada Agi¢ Rasima od 5.04.1994.godine,
sacinjenog na osnovu Protokola bolesnika Zatvora Bijelo Polje u kojem je konstatovano da
je Ciki¢ Ibrahim dana 08.03.1994.godine pregledan od strane oftalmologa i isti je
konstatovao da se radi o starom bolesniku, koji je ranije lijecen i operisan u Beogradu na
klinici za o¢ne bolesti od lijevog oka dok je na desnom oku uradena fotokoagulacija, od
strane kojeg mu je data odgovarajuca terapija (Sto proizilazi i iz izvjeStaja ljekara
specijalaiste dr Tomislava KariS$ika od 08.03.1994.godine). Na kontrolni pregled kod
oftalmologa je bio 1.04.1994.godine, kada je produzena ista terapija. Dana
05.04.1994.godine je pregledan u prostorijama uprave zatvora kada se Zalio na bolove u
otima i zahtijevao da mu se omogudi lijecenje na o€noj klinici i da mu se da "otvoreni" uput
kod oftalmologa koji vazi za stalno kako bi se istom mogao obratiti kad god ima bolove, sto
je komisija odbila da mu izda predlazuci da se javi o€nom ljekaru, ukoliko hoce, kako bi isti
odlugio o daljem toku njegovog lijecenja. Takode su naveli da je opste stanje Ciki¢ Ibrahima
dobro a da su promjene na o&ima starog datuma, te da boravkom u zatvoru nije do$lo do
pogorianja promjena na oc¢ima, $to je misljenje oftalmologa; iz izvjestaja liekara specijalista
dr Krigik Tomislava i dr Vojislava Bulatovi¢a od 15.06.1994.godine iz koga proizilazi da je
navedenog dana prvotuZeni bio na kontrolnom pregledu kod istih kada je konstatovano:
"Vidna sposobnost umanjena za 100% trajno. Radi se prakti¢no o slijepoj osobi. Dolazi u
obzir odstranjivanje 1 oka. Uputno bi bilo pacijenta uputiti na Konsultativni pregled radi
mislienja na jednu od oénih klinika u Beogradu."; 1z nalaza i misljenja datog u predmetu
Viseg suda u Bijelom Polju Ki.br. 2/94 dana 1.07.1994.godine od strane dr Tomislava
Kariika, specijalista za o&ne bolesti, dr Vula Krgusi¢a, neuropsihijatra i dr Budimira
Rakonjca, interniste, sa¢injenog na osnovu medicinske dokumentacija i konzilijarnog
pregleda obavljenog dana 01.07.1994.godine u Zatvorskoj ambulanti, u prisustvu upravnika
Luke Bulatovi¢a, u kojem su iznijeli zakljucak da je Ciki¢ Ibrahima neophodno uputiti u KPD
u bolnicu Beograd radi daljeg medicinskog tretmana. Istog dana kada je navedeni nalaz
sadinjen, od strane istraznog sudije Viseg suda u Bijelom Polju, izdata je naredbe Ki.br.2/94
od 1.07.1994.godine da se Ciki¢ Ibrahim uputi na dalje lijecenje u KPD Bolnicu Beograd,
koju naredbu ée izvrsiti radnici Zatvora Bijelo Polje. U spisima predmeta nema dokaza daje
navedena naredba ikada uruéena upravi Zatvora Bijelo Polje. Nakon izdavanja navedene
naredbe, predsjednik Viseg suda u Bijelom Polju upuéuje dana 03.08.1994.godine akt
K.br. 25/94 upravniku istraznog zatvora, zaveden pod br. 01-107 dana 04.08.1994.godine,
kojim je traZio od istog da obezbijedi konzilijarni pregled Ciki¢ lbrahima i Hadzi¢ Umera, od
strane liekara dr Tomislava Karisika, dr Vojislava Bulatovica i dr Miodraga Jovovica iz
Podgorice, kako bi se isti izjasnili o stanju vida kod navedenih lica i predloZili nuzne mjere
za njihovo dalje lijegenje, te posebno o tome kako uslovi u kojima se isti nalaze utice na



stan!g njihovog vida, koji pregled je nesporno obavljen i nema dokaza da je predlozeno
upucivanje prvotuzenog na bolnicko lijecenje.

‘ Utvrdeno je tokom postupka i to da je tuZilac nakon 2000.godine imao problema sa
vidom zbog Cega se obracao radi lije¢enja za to specijalizovanoj ustanovi, a §to proizilazi iz
. operacionog protokola Klinike "Milo§ iz Beograda od 14.01.2002. godine i akta
Specijalne bolnice za oftalogiju Klinika "Milo§" Beograd od 26.11.2013.godine.

_ Sgorno je_fja je sadrzZaj knjige "Gdje sunce ne grije" odnosno navodi iznijetu u istoj, &iji
je sadrzaj prenijet na strani 2 i 3 ove presude, mogao kod tuzilaca prouzrokovati du$evne
bolove zbog povrede ugleda i €asti, koji bi opravdavali dosudivanje trazene naknade $tete.

Prije svega, neophodno je istaci da Cast, kao skup Covjekovih vrlina, predstavlja
subjektivnu kategoriju koja podrazumijeva misljenje koje pojedinac ima o sebi. Ugled je
misljenje koje ima uza i Sira sredina o jednoj licnosti i predstavlja objektivhu kategoriju.
Prema tome, ugled i ¢ast pripadaju grupi bitnih €inilaca ¢ovjekove licnosti i njihova zastita
je, pored toga $to je zagarantovana Ustavom, zasticena i normama gradanskog prava.

Odredbom ¢l1.47 Ustava Crne Gore garantovana je sloboda izrazavanja, govorom,
pisanom rijecju, slikom i na drugi nacin do nivoa, odnosno granice, do koje se ne povreduje
pravo drugog na dostojanstvo, ugled i ¢ast, ili ne ugroZava javni moral i bezbjednost Crne
Gore, dok je ¢l.17 Ustava propisano da se prava i slobode ostvaruju na osnovu Ustava i
potvrdenih medunarodnih sporazuma, koji sporazumi, saglasno odredbi ¢1.9 Ustava, kao i
ops$teprihvacena pravila medunarodnog prava, predstavijaju sastavni dio unutrasnjeg
pravnog poretka i imaju primat nad domacim zakonodavstvom i neposredno se primjenjuju
kada odnos ureduju na drugaciji nacin. Sloboda izraZzavanja je garantovana i odredbom
¢l.10 Evropske Konvencije o zastiti ljudskih prava i osnovnih sloboda, i ista obuhvata
slobodu misljenja, slobodu saopstavanja informacija i ideja i slobodu primanja istih, kao i
obavezu utvrdenja kriterijuma sopstvene odgovornosti u pogledu saop$tavanja informacija i
ideja. | Crna Gora obezbjeduje i jeméi slobodu informisanja na nivou standarda koji su
sadrZani u medunarodnim dokumentima o ljudskim pravima i slobodama (OUN, SE, EU..),
dok je Evropski sud za ljudska prava svojim odlukama uspostavio hijerarhiju vrijednosti koje
&titi ¢l. 10 Konvencije, dajuéi razli¢itim kategorijama izrazavanja razli¢it stepen zastite.
Unutar te hijerarhije, komentari o javnim pitanjima koje daju javne li¢nosti ili medij,
predstavljaju najzastiéeniji oblik slobode izrazavanja. Kako sud cCesto navodi, sloboda
izraZavanja koja se jemci &l. 10 Evropske konvencije predstavija jedan od sustinskih
temelja jednog demokratskog drustva i da prema stavu 2, ona ne vazi samo za
"informacije" ili "ideje" koje se prihvataju ili se smatraju uvredljivim, ve¢ i za ono Sto vrijeda,
okira ili uznemirava. Sud takode podsjeca da se takode mora uzeti u obzir da li se sporni
izrazi tiéu nedijeg privatnog Zivota ili necijeg ponasanja u sluzbenom svojstvu( Dalban protiv
Rumunije br.28114/95, stav 50) Lepoji¢ protiv Srbije (13909/05 od 06.11.2007.godine, stav
73 i 75) i Sabanovié protiv Crne Gore i Srbije (5995/06 od 31.05.2011.godine, stav 36). S
tim u vezi, manja su ogranitenja prihvatljive kritike koja se odnosi na vise drzavne
sluzbenike, koji djeluju u svom zvani¢nom svojstvu, nego ona koja se odnose na privatna
lica (v. Thoma protiv Luksemburga, br.38432/97, stav 47, ECHR 2001-Ill.Pedersen i
Baadsgaard protiv Danske, br.49017/99, stav 80).

Nesporno je da je prvotuZeni u knjizi "Gdje sunce ne grije" za tuzioca Bulatovi¢ Luk_u
napisao i to: na strani 168 "Da ima imalo ¢ovje¢nosti i ljudskosti kod tebe, ti bi podnio
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os"tavku' na to mjesto jer ne bi sebi dozvolio da bude$ upravnik zatvora gdje drze skoro
slijepa cpvjeka..." i na strani 192 " Ovaj upravnik koji vam se pravi prijatelj, najvedi je moj
dusmanin u zatvoru". Jasno je da prednji navodi predstavijaju vrijednosne iskaze, odnosno
stal_\_/ove ili licne procjene prvotuZzenog i nije moguée dokazivati da li su istiniti ili ne
(vrijednosni sud.) Nedopustenost izricanja leziono sposobnog vrijednosnog iskaza, moze
da pyoistekne samo od njegove forme ili neke pratece okolnosti, prije svega od izricanja sa
namjerom omalovaZavanja. Naime, kod &injenice da po nalogu tuZioca Bulatovié Luke,
prvotuZeni nije boravio u zatvoru, te dovodjem u pitanje postojanja kod istog "ljudskosti i
dostojanstva”, kao temeljnih vrijednosti svakog &ovjeka, po nalazenju ovog suda,
prvotuzeni mu je priCinio nematerijalnu $tetu i to povredom njegovog ljudskog dostojanstva i
vrijedanjem prava koje pripada svakome da bude uvaZen kao osoba. Da je namjera
prvotuzenog bila da uvrijedi navedenog tuzioca i prikaze ga kao li¢nost sklonu zloupotrebi
poloZaja na kojem se nalazi i ak malteriranju prvotuzenog i na taj naéin unizi dostojanstvo
istog, potvrduje i to Sto je prvotuZeni u navedenom djelu i to na strani 185 iznio tvrdnju da
mu je tuZilac Bulatovi¢ Luka sa ironijom uputio sledeée rijeéi: ,Kako ne Cikiéu, dat éemo ti
najbolju ¢eliju u zatvoru, éeliju sa pogledom na more, ¢eliju koja ima toliko svjetla da ti u
vedernjim satima ne treba elektri¢no svietlo“} koji, po misljenju ovog suda, predstavija
¢injeniéni iskaz, koji je leziono sposoban kada je neistinit. Prihvatajuci iskaz svjedoka dr
Rakonjac Budimira, koji je pregledao prvotuZzenog za vrijeme boravka u pritvoru u dijelu
gdje je naveo da nije primijetio da se tuZilac Bulatovi¢ Luka, prilikom susreta sa Cikié
Ibrahimom, kojima je on prisustvovao, prema istom nekorektno odnosio, tj. da ga nije
vrijedao ili omalovazavao, kao realan i objektivan, potvrden od strane svjedoka Ojdanic¢
Ranka i BoSkovi¢ Milijane, koji su obavgali poslove sluZzbenika zatvora u Bijelom Polju u
vrileme kada je u istom bio pritvoren Ciki¢ Ibrahim, koji su istakli da je upravnik Luka
Bulatovié prema svim licima koja su se nalazila u zatvoru imao profesionalan i korektan
odnos, te da je na zahtjeve istih izlazio u susret i nikad nikom nije uskratio neko pravo, ako
im ne bi pomogao, s tim $to su naglasili da je &ak Cikié lbrahim imao bolji tretman od ostalih
zbog loSeg vida, kao i svjedoka Rajkovi¢ llije koji je odredeno vrijeme boravio u celiji sa
prvotuZenim koji je istakao "nikakav nehuman odnos sluzbenih lica ili upravnika zatvora
prema istom primijetio nisam" i Rakoevi¢ Gorana, koji je devedestih godina obavijao
poslove sluzbenika zatvora u Bijelom Polju, koji je naveo da se niko od sluzbenika prema
prvotuzenom za vrijeme boravka u pritvoru nije ponasao nekorektno, niti bi takvo ponasanje
upravnik Luka Bulatovi¢ dozvolio “jer je znao da sankcioniSe svakog sluzbenika ko bi
pokusao da se ponasa na takav nadin", koje iskaze je u tom dijelu prihvatio kao realne i
objektivne, ovaj sud je zakljugio da se tuZilac Bulatovi¢ Luka nije nekorektno ophodio prema
prvotuzenom, niti mu je dao povoda da se na navedeni natin izraZava o istom ili pak, da ga
smatra "najveéim dusmaninom”. Da je prednji zakljuéak suda tacan proizilazi i iz iskaza
svjedoka koji su, kao i prvotuzeni, pripadali grupi lica kojima se sudilo zbog sumnje da su
izvr8ili isto kriviéno djelo i to HadZi¢ Umera, sa kojim je prvotuZeni boravio u istoj ¢eliji 20-30
dana, za koje vrijeme je istakao da nekorektnog odnosa od strane upravnika ili sluZbenika
zatvora prema prvotuzenom nije bilo, niti je takvog pona$anja prema njemu bilo za svo
vrijeme trajanja pritvora, dodajuci da ga je, dok je bio u pritvoru, upravnik Luka Bulatovi¢
esto posjecivao, "€ak i hrabrio" i sviedoka Veskovi¢ Rifata, koji je istakao da je odnos
upravnika Luke Bulatoviéa prema istom bio izuzetno korektan, te da nikada nije €uo "da se
neko Zali da je bio nekorektan prema bilo kome", naglasavajuéi da mu je &ak omogucivao
zdravstvenu zadtitu i mimo one koja ga je sledovala po pravilima zatvora, kojima je u
navedenom dijelu poklonio punu vjeru, nalazeéi da su logicni i ubjedljivi, saglasni medu
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sobom i ostalim izvedenim dokazima, posebno cijeneci da je bilo nekorektnog odnosa
tuZioca Bulatovi¢ Luke prema prvotuzenom, istima bi to moralo biti poznato, tim prije to su
pripadali grupi lica koja su bila u pritvoru zbog sumnje da su izvrsili isto kriviéno djelo, kao i
prvotuzeni. U prilog prednjeg zakljut¢ka suda ide i sadrZina akta naslovljenog kao "Radne
beleske- Posjeta MKCK-a zatvorenicima u zatvoru Bijelo Polje od 31.10.1995.godine u
kojem je, pored ostalog, navedeno da su delegati Medunarodnog komiteta Crvenog krsta
obavili posjetu zatvoru u Bijelom Polju, kojom prilikom im je bio dozvoljen slobodan pristup
licima uhapSenim zbog prekriaja vezanih za naru$avanje integriteta i bezbijednosti drzave,
da su delegati bili u moguénosti da razgovaraju slobodno i bez svjedoka sa zatvorenicima i
da posjete zatvorske prostorije, kojom prilikom su zatvorenici potvrdili dobre odnose sa
upravnikom i ¢uvarima. Prema tome, ocjenom prednje navedenih dokaza, pojedinacno i u
njihovoj sveukupnosti, sud je doSao do nesumnjivog zakljucka da je sadrzina prednjih
navoda neistinita u dijelu u kojem se navodi da je tuzilac Bulatovi¢ Luka na negativan nacin
ophodio prema prvotuZzenom, te da ga je vrijedao ili mu se sa ironijom obracao. Znadi,
prednji navodi iznijeti od strane prvotuzenog za tuzioca Bulatovi¢ Luku su ocigledno
uvredljivi, posmatrano odvojeno i u cjelini, pa se istim, na neprimjeren nacin ( iznoSenjem
misljenja o istom u neprimjerenoj formi i neistinitih navoda), sa namjerom omalovaZavanja,
vrijeda navedeni tuZilac, njegova Cast i ugled.

Vec¢ je receno da je nesporno da je prvotuzeni na strani 192 knjige "Gdje sunce ne
grije" za tuzioca Tomislava Karisika naveo" Ovdje kod Toma nemam vise $ta da trazim. |
on je u sluzbi zlotinaca koji sve ovo rade sa mnom. Da je bilo imalo humanosti i [judskosti u
njemu, imao je kad reagovati ", koji navodi predstavljaju vrijednosne iskaze. Imajuéi u vidu
da je tuzilac Kari§ik Tomislav, ljekar, koga, kao i ostale ljekare, obavezuje Hipokratova
zakletva, kojom se, izmedu ostalog obavezao da u vr§enju duznosti prema bolesniku nece
na njega uticati vjera, nacionalnost, rasa ili politicka pripadnost, te da ni pod prijetnjom nece
popustiti da se iskoriste njegova medicinska znanja suprotno zakonu humanosti, to je
izno$enjem prednjih navoda kojima je osporio kod istog osnovne ljudske vrijednosti, on
povrijedio ljudsko dostojanstvo navedenog tuzioca, njegov ugled i njegovu Cast, koja se
zasniva na ljudskom dostojanstvu. Jer, najtezi vidovi povrede Casti sastoje se u ataku na
liudsko dostojanstvo, u neuvazavanju nekoga kao ljudskog bica, u vrijedjanju prava koje
pripada svakome da bude uvazen kao osoba. Obzirom da je svoje misljenje o navedenom
tuziocu iznio na krajnje neprimjeren nacin, sa namjerom njegovog omalovaZzavanja,
posebno u dijelu gdje je istakao da kod njega nema vise sta da trazi jer je isti "u sluzbi
zlotinaca" , koju namjeru potvrduje i navod sa strane 158 iste knjige gdje je za istog
istakao "Da li je mogude da &ak i doktor koji mora u dusi biti humanista prelazi granice svih
kodeksa normi ljudskog i poprima osobine i kodeks ponasanja koje ne prili¢i ni
najkrvoloénijim divijim zvijerima"( za koji navedeni tuZilac ne nalazi da je podoban da
povrijedi njegovu &ast i ugled, zbog ¢ega ga sud nije ni uzeo u obzir prilikom utvrdjenja da li
je prvotuzeni povrijedio ¢ast i ugled istog u knjizi "Gdje sunce ne grije”, vec je pomenut u
pravcu dokazivanja namjere omalovazavanja, koja je jasna i bez istog navoda), po
nalazenju ovog suda, prvotuZeni je povrijedio €ast i ugled i tuZioca Tomislava Karisika.
Cinjenica da je navedeni tuZilac vrSio pregled prvotuzenog bez prethodnog uklanjanja lisica
sa njegovih ruku, ni u kom sluaju ne moze biti opravdanje za iznosenje misljenja o istom u
neprimjerenoj formi, kao $to je to ucinio prvotuzeni, zbog cega se njegove suprotne tvrdnje
pokazuju kao neosnovane.
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Za tuzioca Vucica Popovi¢a, prvotuZeni je na strani 148 knjige "Gdje sunce ne grije"
naveq" "Posebno ekstremisticki i proCetni¢ki nastrojen i pun socijalfasistitkog naboja
prednjacio je dr Vugi¢ Popovi¢, nacelnik ginekoloskog odjeljenja", kao i da mu je "mrznja
prema muslimanima pomutila razum i probudila u njemu ono najgore kod takvog soja
neljudi”, koji predstavljaju, po misljenju ovog suda, vrijednosne iskaze. Obzirom da se istim
anuliraju kod navedenog tuzioca, koji je ljekar, osnovne ljudske vrijednosti, to se na jedan
ru?an i neprimjeren nacin vrijeda navedeni tuZilac, njegova ¢ast i ugled, kao i njegova
OSJegianja u vezi sa nacionalnom i vjerskom pripadno$¢u, pa je izno$enjem prednjih tvrdnji
usmjerenih prema licu sa kojim prvotuzeni tokom boravka u pritvoru nije imao nikakv
kontakt, §to je nesporno, prvotuzeni povrijedio ¢ast i ugled i navedenog tuzioca.

Sloboda izrazavanja miSljenja iz ¢l. 10 st.1 Evropske konvencije, obuhvata kako
vrijednosne, tako i ¢injeni¢ne iskaze podobne da povrijede neciju ¢ast i ugled... kako je to
navedeno u obrazlozenju presude Evropskog suda ( Handuside v. The United Kingdom,
07.12.1976.stav 49; Lingens v. Austria 08.07.1986. stav 41). Prema tome, ovaj sud
zakljuCuje da je sadrzina knjige "Gdje sunce ne grije" autora prvotuzenog, omalovazila i
uvrijedila licnost tuzilaca Luke Bulatovica, Tomislava KariSika i Vu€i¢a Popovica, te da bi
svaki upravnik ili ljekar ( lica koja se nalaze na navedenim drustvenim pozicijama) iste
dozivio kao povredu ljudskog dostojanstva, ali i liénog prava zasticenog ¢l.28 Ustava Crne
Gore, i da je u svakom slu€aju objavljivanje istih, izazvalo negativan stav u javnosti o
njihovom radu i licnosti uopste, obzirom da isti, kao ugledni €lanovi zajednice, moraju
uzivati javno povjerenje, a samim tim i ugled u drudtvenoj zajednici, pa moraju i biti
zasticeni od destruktivnih napada koji nemaju pokri¢a u ¢injenicama. Ovo naroCito ako se
uzme u obzir da je u navedenom djelu prikazan njihov negativan odnos bio prema licu koje
je u vrijeme pritvaranja vec bilo u u invalidskoj penziji, zbog ostec¢enja vida, §to njima nije
moglo biti nepoznato. Da su prednji navodi iznijeti na ra¢un tuzioca Bulatovi¢ Luke uticali na
njegov ugled, potvrduju i iskazi svjedoka Sekuli¢ Cvijete i Bakovi¢ Momira, koje je ovaj sud
prihvatio kao realne i objektivne, u dijelu u kojem su istakli da su navodi iz knjige "Gdje
sunce ne grije" ostavile posljedice na ugled navedenog tuzioca koje se ogledaju u tome $to
su ljudi uzdrzaniji u odnosu sa njim i njegovom porodicom, te $to su ga, kako to navodi
svjedok Bakovi¢, po&eli izbjegavati i "manje pozivati na radosti i Zalosti, a ovo narocito zbog
toga §to je pisalo da se nehumano odnosio prema ¢ovjeku koji je invalid". Osim Sto je
iznodenjem prednjih navoda povrijeden ugled navedenih tuZilaca, sud je mislienja da je
sadrzina navedenog djela povrijedila i njihovu ¢ast, kao licno osjecanje sopstvene
vrijednosti, da je njihova licnost degradirana, ¢ime je kod istih stvoreno duboko osjecanje
uvrijedenosti, §to sve upuéuje na zakljutak da su oni trpjeli dusevne bolove Cije trajanje i
intenzitet opravdavaju dosudivanje novEane naknade nematerijaine Stete za pretrpliene
dudevne bolove zbog povrede Easti, ugleda, slobode ili prava licnosti koja je predvidena
odredbom ¢&l.205 Zakona o obligacionim odnosima ("Sl. list Crne Gore", br. 47/08 od
07.08.2008, 04/11 od 18.01.2011.godine) odnosno ¢&l. 200 ZOO ( "Sl. list SFRJ" br. 29/78,
39/85 i 57/89 i "Sl.list SRJ" br.71/04) ) a &to je posljedica Stetne radnje prvotuzenog kao
autora knjige "Gdje sunce ne grije" u kojoj su prednji navodi iznijeti. Cast i ugled su moralne
vrijednosne kategorije i komponente li¢nosti koje kumulativno Cine ljudsko dostojanstvo (Cija
je neprikosnovenost garantovana Ustavom), pa povreda ovih vrijednosnih kategorija licnosti
navedenih tuZilaca nuzno izaziva trplienje dusevnih bolova, koji kao takvi, po slovu zakona,
predstavljaju osnov za naknadu nematerijaine Stete. Pri tome, treba imati u vidu da za
postojanje dusevnih bolova, njihov intenzitet i trajanje, nije bilo neophodno medicinsko
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viestaCenje, jer su grubo vrijedanje i izlaganje ruglu, morali izazvati tezak i ozbiljan
poremecaj psihicke i emocionalne ravnoteze, kod svakog ¢ovjeka, pa i navedenih tuZilaca.

Odmjeravajuci visinu naknade sud je vodio racuna o znacaju povrijedenog dobra i cilju
kojem ova naknada sluZi. Povrijedena licna dobra tuZilaca-¢ast i ugled su nemijerljiva u
novcu i izmedu njih se ne moze uspostaviti odnos ekvivalencije. Zato, naknada
nematerijalne Stete nije kompenzacija, ve¢ satisfakcija za navedene tuzioce, ¢inidba
zadovolienja za povrijedene. Dosudeni novéani iznosi treba da pomognu istim da
uspostave psihiCku ravnotezu koja im je naru$ena trplienjem dusevnog bola, da pribave
sebi odredeno zadovoljstvo. Visinu naknade Stete sud odmjerava na osnovu slobodne
oclene u skladu sa odredbom ¢&1.220 ZPP-a, a imajuci u vidu aktuelnu sudsku praksu. Sud
je posebno cijenio da je tuzilac Bulatovi¢ Luka bio upravnik zatvora u Bijelom Polju, te da je
isti tokom radnog vijeka, obavljao i druge znacajne funkcije, dok su tuzioci Tomislav Karisik
i Vuci¢ Popovi¢ ljekari, koje funkcije podrazumijevaju visoke ljudske i moralne vrijednosti,
koje osobine ih, osim strucnosti, i preporucuju za obavljanje tih funkcije i da su porodi¢ni
ljudi, te posebno da u Bijelom Polju, kao i u svakoj multinacionalnoj sredini, svaki
neprimjeren postupak usmijeren prema licu druge vjere, motivisan vjerskim razlozima,
sredina oStro osudjuje. Sud je obavezao prvotuZzenog, kao autora knjige "Gdje sunce ne
grije" da tuZiocima Bulatovi¢ Luki, Kari§ik Tomislavu i Vuéiéu Popovi¢u, na ime naknade
nematerijalne Stete, isplati iznos od po 2.000,00 €, nalazedi da se radi o adekvatnoj naknadi
nematerijalne Stete, te da, ukoliko bi sud dosudio visinu naknade u vec¢em iznosu, to bi
predstavijalo nov&anu kaznu za Stetnika, s jedne strane, a neosnovano obogacéenje
ostecenih, s druge strane, jer ne bi odgovorilo svrsi dosudene novéane naknade, pa je s tog
razloga i odbio dio tuZzbenog zahtjeva u odnosu na istog za veci od dosudenog i to: tuZiocu
Bulatovi¢ Luki za jo$§ iznos od 8.000,00€ a tuZiocima Vuci¢u Popoviéu i Tomislavu Karisiku
za iznos od po jo§ 3.000,00€, do traZzenih iznosa, a ovo imajuci u vidu i ¢injenicu da kod
tuzilaca nije nastupio tezi i trajniji poremecaj psihickog integriteta. Ostali navodi blize
navedeni u podnesku tuZilaca od 24.02.2014.godine a odnose se na tuZioce Luku
Bulatovi¢a i Tomislava KariSika, po misljenju ovog suda, ni pojedni¢ano, ni zajedno, nijesu
uvredljive sadrzine, tako da isti nijesu bili podobni ni da prouzrokuju, ni da pojacanju
intenzitet duSevnih bolova kod navedenih tuzilaca, zbog ¢ega ih sud nije posebno ni
obrazlagao.

Prilikom odlucivanja o navedenom dijelu tuzbenog zahtjeva, sud je imao u vidu da se
ovakva odluka suda moze cijeniti kao mijeSanje u slobodu izrazavanja zagarantovanu ¢1.10
Evropske konvencije o zaétiti ljudskih prava i osnovnih sloboda kojom se propisuje da
svako ima pravo na slobodu izraZzavanja, te da to pravo obuhvata slobodu mislienja i
slobodu dobijanja ili saop$tavanja informacija i ideja bez mijeSanja drZavnih vlasti i bez
obzira na granice. Sud zakljuCuje, a koji zaklju¢ak je utemeljen i na sudskoj praksi
Evropskog suda u Strazburu, da se ovakvom odlukom ne ugroZava pravo prvotuzenog da
uZiva zagarantovana prava i slobode citiranim ¢lanom Evropske konvencije (presuda
Evropskog suda za ljudska prava Prager i Oberschlick od 26.04.1995.godine), odnosno da
odlugivanjem na navedeni nacin nije doslo do povrede nacela proporcionalnosti izmedu
ograni¢enja prava prvotuzenog na slobodu izrazavanja sa jedne strane i zastite ugleda
navedenih tuzilaca, sa druge strane.

Vec je receno da je nesporno da je prvotuzeni na strani 126 knjige "Gdje sunce ne
grije” napisao “ Svi komandiri koji su otvarali vrata moje celije narednih nekoliko mjeseci ,
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nisu nikada to uradili a da mi pri tom nisu psovali tursku majku i govorili najpogrdnije rijeci”,
koje tuzioci Obradovi¢ Dusan, Marijanovi¢ Blazo, VVukovié Radoman i Veligkovié Radojko
doZivljavaju kao uvredljive i upravijene na povredu njihove ¢asti i ugleda, §to je slucaj i sa
tuziocem Sukovi¢ Vuki¢em koji smatra da mu je steta pri¢injena i navodima iznijetim i
strani 161 knjige gdje je navedeno da je on uputio prvotuzenom sledece rijeci” Trazi, budalo
, traZi Saht. Kako si mogao da trazi§ Srbe da ih kolje§"; “ Lizat ¢es posle to jezikom, to ti
kaZe Sukovi¢" i na stani 250 “Ove pjesme koje sam pjevao najvise su smetale Sukovicu i
Petrovicu, dok bih im ja na prijetnje koje su mi tada upuéivali mirno odgovarao: Bujrum,
komandire, bilo me pedeset Cetnika pa me nije moglo izbiti “, dok tuzilac Kljajevi¢ Milko
smatra da su navodi podobni da povrijede njegovu East i ugled iznijeti na strani 201 knjige i
glase “OdveZite ovjeka budale jedne! Kako vas nije sramota da mu stavite lisice na ruke
? Ima li $ta ljudskog u vama? "

Obzirom da se na strani 126 knjige "Gdje sunce ne grije" , ne pominju imena straZara
koji su psovali prvotuZenog i govorili mu pogrdne rijei prilikom otvaranja vrata celije, te kod
nesporne Cinjenice da su u zatvoru sve strazare nazivali komandirima, to, po nalaZenju
ovog suda, tuZioci Obradovi¢ Dusan, Marijanovié¢ BlaZo, Vukovié Radoman i Veli¢kovié
Radojko, nijesu mogli ni pretrpjeti nematerijalnu tetu izno$enjem istog navoda u knjizi
"Gdje sunce ne grije", zbog ¢ega se njihov tuzbeni zahtjev u dijelu kojim su traZili da se
obaveZe prvotuzeni da im na ime naknade nematerijalne $tete za pretrpliene dugevne
bolove zbog povrede ugleda i ¢asti isplati iznos od po 2.000,00€, pokazuje u cjelosti kao
neosnovan, te ga je kao takvog nuzno bilo i odbiti. 1z istih razloga, prednji navod nije mogao
priciniti Stetu ni tuZiocu Sukovié Vukiéu, koji je u svom iskazu datom u svojstvu parnicne
stranke istakao da se uopSte nije prepoznao u navedenom dijelu knjige tj. da se predniji
navod odnosi i na njega.

Takode, navodi iznijeti na strani 126 knjige vezano za tuZioca Sukovié Vuki¢a koji
glase" Trazi, budalo, trazi Saht. Kako si mogao da trazi§ Srbe da ih koljes", "Lizac¢e$ posle
jezikom to ti kaze Sukovié" nijesu, po mi§lienju ovog suda, podobni da povrijede East i
ugled navedenog tuZioca iz razloga $to se isti odnose na njegovo ponasanje u sluzbenom
svojstvu, gdje su granice prihvatljive kritike Sire i zato se mora pokazati i veéi stepen
tolerancije, kao i sa razloga $to se prvotuZzeni o navedenom tuziocu pohvalno izraZzavao na
strani 147 knjige istiCuci da su on i Obradovi¢ Dusko "svijetle tacke" medu sluZbenicima
zatvora. Ni navod iznijet na strani 250 knjige koji glasi" “Ove pjesme koje sam pjevao
najvide su smetale Sukoviéu i Petroviéu, dok bih im ja na prijetnje koje su mi tada upuéivali
mirno odgovarao: Bujrum, komandire, bilo me pedeset ¢etnika pa me nije moglo izbiti “, po
misljenju ovog suda nije podoban da povrijedi ¢ast i ugled navedenog tuzioca iz istih
razloga kao i prednji navod, te posebno sa razloga §to je sam prvotuzeni istakao na istoj
strani knjige i da osim verbalnog prepucavanja, do stvarnog sukoba navedenim povodom,
medu njima nikada nije doslo. Ni navodi iznijeti na strani 201 knjige vezano za tuZioca
Kljajevic Milka u kojoj je navedeno da je dr Jovovi¢ kada je vidio prvotuzenog vezanog
lisicama, uputio navedenom tuZiocu sledece rijeCi: “Odvezite Covjeka, budale jedne! Kako
vas nije sramota da mu stavite lisice na ruke ? Ima li Sta ljudskog u vama?” , po nalaZzenju
ovog suda, nijesu podobni da istom povrijede Cast i ugled jer se radi o njegovom
ponasanju u sluzbenom svojstvu, gdje su granice prihvatljive kritike mnogo &ire, kao i sa
razloga $to je tokom postupka sa sigurno$éu utvrdeno da su pritvorenici na pregled, van
zgrade zatvora, a shodno pravilima sluzbe, vodeni vezani lisicama, koje su skidane tek na
zahtjev liekara. Ovo tim prije $to je tuZilac Sukovi¢ Vuki¢ knjigu "Gdje sunce ne grije"
procitao samo djelimicno i to u dijelu vezanom za praZnjenje kante, dok tuzilac Milko
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Kljaje\{iéjstu nije Citao uopste, ve¢ samo Clanke u novinama, pa je jasno da ih prednji
navodi nijesu .previée pogodili, jer da jesu, sasvim sigurno bi procitali &itavu knjigu da se
upoznaju sa njenom sadrzinom i sa sigurno$c¢u utvrde da li se njihovo ime u istoj pominje u
negativnom kontekstu. Zbog toga je zahtjev istih u odnosu na prvotuzenog kojim su trazili
da im na ime naknade nematerijaine Stete za pretrpliene duSevne bolove zbog povrede
ugleda i Casti isplati iznos od po 2.000,00€,valjalo odbiti kao neosnovan i odiugiti na nacin
blize naveden izrekom presude.

Odredbom ¢lana 20 st.1 Zakona o medijima je propisano da je osnivaé medija
odgovoran za objavljene programske sadrZaje, dok je stavom 2 propisano da ako medij
objavi programski sadrzaj kojim se naruSava zakonom zastiéeni interes lica na koje se
informacija odnosi ili kojim se vrijeda ¢ast ili integritet pojedinca, iznose ili prenose neistiniti
navodi 0 njegovom Zivotu, znanju i sposobnostima, zainteresovano lice ima pravo na tuzbu
nadleznom sudu za naknadu Stete protiv autora i osnivata medija.

Imajuci u vidu da je u konkretnom slu¢aju drugotuzeni, kao osniva& dnevnih novina
"Vijesti" u feljtonima koje je objavlivao u periodu od 20.11.2008.godine do
20.12.2008.godine, samo prenio dijelove knjige "Gdje sunce ne grije" ¢iji je autor
prvotuzZeni, dajuci pri tom naslove feljtonima koji proisti€u iz dijelova teksta koji se objavijuje
u istom, bez komentarisanja i iznoSenja svojih ocjena o tome, te da to nije uéinio u namjeri
omalovaZavanja tuZilaca ili izno$enja uvredijivih tvrdnji, ovaj sud je na$ao da u konkretnom
slu€aju nema odgovornosti za naknadu predmetne Stete na strani drugotuZenog, pa je
zahtjev tuzilaca u dijelu kojim su trazili da se isti obaveze, da im, solidarno sa prvotuzenim,
na ime naknade nematerijalne $tete za pretrpliene dusevne bolove zbog povrede ugleda i
Casti, isplati iznose blize navedne izrekom presude, odbio u cjelosti kao neosnovan. Ovo
tim prije Sto tuZioci nijesu pruzili sudu n_i_jgd_arﬂec%va_z_gg’s‘uw se obracali navedenom
tuzenom da prestane sa objavljivanjem dijela knjige “Gdje sunce ne grije" ili objavi demantij.
Odredbom &1.206 Zakona o obligacionim odnosima ("Sl. list Crne Gore", br. 47/08 od
07.08.2008, 04/11 od 18.01.2011.godine) odnosno ¢&l. 199 ZOO kaiji je ranije bio u primjeni,
je propisano da u sluéaju povreda prava li¢nosti sud moze narediti, na troSak stetnika,
objavljivanje presude, odnosno ispravke, ili narediti da Stetnik povuce izjavu kojom je
povreda uéinjena, ili §to drugo ¢ime se moze ostvariti svrha koja se postiZze naknadom.
Imajuéi u vidu naprijed utvrdeno &injeni¢no stanje, kao i Einjenicu da je sud nasao da je
nezavisni dnevnik “Vijesti, &iji je osniva¢ drugotuzeni, nadinom na koji je objavljivao dio
sadrZaja knjige "Gdje sunce ne grije" nije povrijedio ¢ast i ugled tuzilaca, to je miSljenja da
nijesu ispunjeni uslovi za primjenu naprijed navedene odredbe zakona, zbog &ega je i odbio
zahtjev istih za objavijivanje ove presude o tro§ku drugotuZenog, i to u prvom narednom
broju nezavisnog dnevnika "Vijesti, a po pravosnaznosti presude.

Na dosudeni iznos naknade nematerijalne Stete tuZiocima Vuéiéu Popovicu,
Tomislavu Kariiku i Luki Bulatoviéu, shodno odredbi &.284 ZOO-a, je dosudena i
pripadajuéa zakonska kamata koja tee od dana 03.06.2014.godine, kao dana donoSenja
presude, pa do konaéne isplate, obzirom da je tek u ovom postupku utvrdena $teta koju su

isti pretrpjeli.

Sud je cijenio i ostale izvedene dokaze ali je na8ao da su isti, kod prednje iznijetog,
bez uticaja na donosenje drugacije odluke u ovoj pravnoj stvari.
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Odluka o troSkovima postupka donijeta je shodno &l. 152 u vezi sa &l. 161 ZPP-a.

Troskovi postupka koje je prvotuZeni duzan da plati tuZiocima Luki Bulatoviéu,
Tomislavu KariSiku i Vuciéu Popoviéu odnose se na ime sastava tuzbe od strane
punomocnika istih koji je advokat u iznosu od 300,00 €, na ime zastupanja od strane istog
na 17 odrzanih rocista iznos od 5.100,00 € ( 17x 300,00 €) i 14 odloZenih rogista iznos od
2.100,00 (14x 150,00 €,) sve sa uvecanjem shodno tarifnom broju 11 AT imajuéi u vidu da
su trojica tuZilaca djelimi€no uspjela u sporu te da vrijednost njihovog zahtjeva iznosi
20.000,00¢€, na ime takse na tuzbu iznos od 750,00 € i odluku suda iznos od 260,00 €, &to
ukupno daje iznos od 8.510,00 €, $to srazmjerno uspjehu u sporu od 33,33 %, daje iznos
od 2.836,00 €, koji iznos je i dosudjen.

Tuzioci Milko Kljajevi¢, Du$an Obradovi¢, Vuki¢ Sukovié, Blazo Marijanovié,
Radoman Vukovi¢ i Radojko Veli¢kovi¢ su obavezani da prvotuZzenom na ime troskova
parnicnog postupka, imajuci u vidu da visina njihovog tuzbenog zahtjeva iznosi 12.000,00
€, isplate iznos od 9.450,00 €, koji se odnosi na ime sastava odgovora na tuzbu od strane
punomocnika koji je advokat iznos od 525,00 €, na ime pristupa istog na 15 odrzanih
rocista iznos od 7.875,00 € ( 15x 525,00) i 4 odlozena rocista iznos od 1.050,00 € ( 4x
262,50 €), sve sa uvecanjem shodno tarifnom broju 11 AT, imajuéi u vidu da je tuzbeni
zahtjev Sest tuzilaca u odnosu na istog odbijen kao neosnovan. PrvotuZzenom nijesu priznati
troSkovi na ime: sastava dva obrazloZzenog podneska, sastava Zalbe na rjeSenje o nastavku
postupka od 30.12.2011. godine i sastava odgovora na Zalbu na rjeSenje o prekidu
postupka od 29.03.2011. godine, jer isti nijesu bili neophodni na zastitu i ostvarivanje
njegovih prava.

Tuzioci Luka Bulatovi¢, Tomislav Kari§ik, Vuci¢ Popovi¢, Milko Kljajevi¢, Dusan
Obradovié, Vuki¢ Sukovié, Blazo Marijanovi¢, Radoman Vukovi¢ i Radojko Velickovié su
solidarno obavezani da drugotuzenom na ime troSkova parni¢nog postupka isplate iznos od
17.000,00, koji se odnosi na ime pristupa punomocnika istog na 13 odrzanih rocista iznos
od 13.000,00€ (13x1.000,00€) i 8 odloZenih rocista iznos od 4.000,00€ ( 8x500,00€), a
shodno vazecoj AT.

Sa iznijetih razloga, odlu¢eno je kao u izreci presude.

OSNOVNI SUD U BIJELOM POLJU
Dana, 03.06. 2014. godine.

Sudija,
Sanja Konatar,s.r.

Pravna pouka:

Protiv ove presude dozvoljena je
Zalba Visem sudu u bijelom Polju,
preko ovog suda, u roku od 15 dana ¢
od dana prijema iste. ERY
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acrost otrpavka
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